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fundestand _eines Rechisstaats onwiirdi-
ges Verhalten” vorgeworfen wird, ein Ver-
halten, das dberdies ,nachhaltiz an die
Praxis der Verwalterbestellung der DDR
erinnert®. Das namiich hat keine geringe-
re institution als der Bundesgerichishof

demn Land Brandenburg ins Stammbuch

geschrieben.

Es ging um ein Bodenreformverfahren
und zeigte offenbar eine gingige Praxis.
Im Streit {iber Grundstiicke aus der Bo-
denreform war das Land Brandenburg
als Vertreterin von Grundstiickserben be-
stellt. Dem Land war es nicht gelungen,
die Erbfolge in Erfahrung zu bringen. Es
{ibertrug die beiden betreffenden Grund-
stiicke auf sich. Der Bundesgerichishof
=ah hierin einen Missbranch® der Vertre-
tungsmacht des Landes. Deshalb hitten
die Erben einen Anspruch auf Berichli-
gung des Grundbuchs.

Durch seine Bestellung zum Verreter
der Erben war das Land formal in der
lage, die Grundsticke an sich selbst 7u
itbertragen. Durch den Erwerb des Ligen-
tums sollle nach Ansicht des Bundes-
serichtshofs die durch eine Verjahrungsre-
gelung  beabsichtigte JSicherung = des
Rechisfricdens ausgehebelt werden®. Das
habe allein deta Vorteil des Landes ge-
dient und sei w -20n Missbrauchs der Ver-
tretunigsmacht oichtig. Die Karlsruher
Rich:erﬁigun!ﬁmm;[)ieﬁnsithtﬁmndm=
burgs, die Eigenvime seien aus Treu und
Glauben daran gehinderd, ihren Anspruch
auf Berichtigung des Grundbuchs geltend
zu machen, sei bemerkenswert”. Das
stellt der Bundesgerichishof nater dem Ak-
tenzeichen ¥V ZR 6507 fest.

Bemerkenswert findel den Vorgang
auch die FDF des Landes: Der Landesvor-
citzende und (rihere Staatsschretar im
Bundesjustizministerium, Lanfermann,

meinte;es sei schon ein bemerkenswer-
ter Vorgang, dass sich die brandenburgi-

" sche Landestegierung vort hochsten

dentschen Zivilgericht Missbrauch der
verliehenen Vertrelungsmacht' vorhal-
ten lassen® misse. [Noch schlimmer ist
allerdings, dass die Filhrung des Finanz-
ministeriums jahrelang eine rechiswidri-
ge Handhabung in Bodenrefurmsachen
geduldet hat™ Wenn es Praxis gewesen
sei, die Grundsticke, fir die sich das
Land im Grundbuch hatte eintragen las-
sen, dann an dic wahren Berechiiglen
herauszugeben, .daoo man sich
doch eines: Wieso ist dics in diesem Fall
nicht geschehen, und wie viele Fille gibt
es noch?* Nun iisse. die wahre Rechts-

Eine Aktionsgemeinschaft
fordert die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses
des Landtages. L

lage® ermitielt werden: Grundstiicke sei-
en an die rechimafigen Eigentimer” 7u-
riickzugeben. Zudem miisse geklart wer-
den, wer verantwortlich sei.

e brandenburgische €U, die mit .

der SPD im Land eine grofie Xoalition bil-
det, begrifte das Karlsruhe. Urteil: lch
bin froh, dass in unserem Rechisstaat der
Schu'z des Bigentums mit diesem "Irteils-
spruch entsprechend gewirdigt und ge-
starkt wurde®, sagte die finanzpolitische
Sprecherin der CDU-Fraktion im Land-
tag, Funck. Die Betroffenen miissten ihr
fand nun . zurickbekommen. Nach
Funcks Einschitzung muss das Land mil
Schadensersalzforderungen  technen.
idie Linkspartei hat fir den 12, Februar
eine Sondersitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses beaniragt.

Der PBrandenburger Finanzminister
Speer (SPD) reagiert zunachst mit einem
JBanf-Pankte-Programm™.  Speer  hebt
hervor, dass es bei der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs um Verfahren ging,
in denen das Land ,nach ergebnislos ver-
laufener Recherche® nach den Eigentii-
mern and Erben von Bodenreformgrund-
stiicken  Eigentumsverschaffungsanspri-
che* selbst durchgeselzt hat, nachdem es
sich zum gesetztichen Vertreter der unbe-
kannten Eigentlimer hat bestcllen las-
sen. Der Bundesgerichishof hatte in sei-
nem Urteil festgestelit, das Handelin des
Landes laufe den Inleressen der Erben
Lgrob wwider”.

‘Poch nun will Brandenburg seine in
diesen Verfahren noch nicht vollzogenen
Grundbucheintragungsantrige  zurick-
pehmen. Sei das Land in diesen Verfah-
rert schon im Grundbuch cingetragen
und tauchien spiter Eigentimer der Bo-
denreformflachen auf, dic zavor nicht er-
mittell worden seien, so werde Branden-
burg diesen das Eigentum an den Grund-
stiicken Obertragen.

Brandenburg will sich-zudem in der
Regionalpresse an Eigentiimer von Bo-
denreformgrundstiicken und deren Er-
ben richten, mil der Bitte, sich an den
Brandenbursischen Landesbetrieb fidr
Liegenschafen.und Baven zu wenden
Fiir die G adbuchamter soll eine ,Ar
beitshilfe® ecstellt werden. Ist das Land
schoe im Grundbuch eingetragen wor-
den und melden sich auch weiterhin kei-
ne Grundstiickseigentimer, so will das
Land die Flichen _absondern und sie
wie ein Treuhnder zugunsten der unbe-
kannten Eigentiimer/Erben bewirtschai-
len”.

Einen Untersuchungsausschuss des
Landiages forderl die  Aklionsgemnein-
sehaft Recht und Eigentum™: Im ganzen
Land gebe es rund 10 000 Falle, in denen

Eines Rechtsstaats unwiirdig

Der Streit liber das _Bodenreformland* in Brandenburg / Von Reinhard Miiller

das Land Anspriiche gegen unbekannie
Erben durchgesetzt habe. Schon seit Jah-
ren habe die Organisation . massiv aul
die rechiswidrige Praxis der brandenbur-
gischen Landesregierung bei der Aneig-
nung von Bodenreformland”™ hingewie-
sen. Mun wiirden endlich Kensequenzen
pesogen.

Mit .Bodenreform™ wurden in der so-
wietischen, Besatzungszone entschadi-
gungslose Enteignungen in der Land-
and Forstwirtschafl uwod von privalem
Grundbesitz bezeichnet. Die Enteignun-
gen 1945 bis 1949 aufl besatzungshoheit-
licher Grundlage soliten nach dem Wil-
len der beiden devtschen Regicrungen
nicht riickgingig gemacht werden.

Dariiber-ist heftip pestritten worden,
doch weder vor dem Bundesverfassungs-
gericht noch vor dem Europiischen Ge-
richishol fir Menschenrechte in Strab-
burg konnten die Alteigentitmer ihre An-
spriiche durchsetzen. Sie beklagen Ver-
letzungen des Gleichheitssatves und ih-
res Eigentumsrechts und verweisen zum
einen darauf, dass der Restitufionsaus-
schluss keinesfalls eine Bedingung for
die Wiedervereinigung sei. Zom ande-
ren heben sie hervor, dass sich immer
noch zahlreiche Grundstiicke in staatli-
cher Hand befinden — wihrend in den
neuen Bundeslindern «in Mittelstand
fehlt,

Der Streit in Brandenburg erinnert an
diese offene Wunde. Bundesverfassungs-
guricht und Menschenrechtsgerichtshot
hatten — lediglich — festgestelit, dass die
Regelungen zom Restitutionsausschluss
nicht grundrechiswidrig gewesen seien.
Dem Gesetzgeber isl es freilich nicht ver-
wehut, sich des Themas wieder anzuneh-
men, einen Ausgleich mit Alteigenti-
mern zu suchen — und zugleich den wirt-
schafttichen Wiederanfbau im alten Mit-
teldentschland zu firdern.



